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1 — Introducdo
1.1. A escolha do tema

A justica brasileira, vé-se envolvida em séria e longa crise,
que vem desafiando a proépria magistratura e os setores politicos
em busca de uma solucio. ,

No que respeita ao Supremo Tribunal Federal, a pletora de
feitos que é chamado a apreciar a situacio ndo é menos grave,
embora a adocdo de alguns mecanismos tenha evitado seu colapso
total.

Vale recordar que em 1975, na Exposicdo de Motivos, dirigida
a0 Excelentissimo Senhor Presidente da Republica, ao encaminhar
o Relatorio Geral da Reforma do Poder Judiciario, o eminente Mi-
nistro Dgaci Farcio, apés salientar a notoriedade do excesso de
servico do Supremo Tribunal Federal e passar em revista as solu-
coes alvitradas para conter a crise, aludiu & grande percentagem
dos recursos nao conhecidos e nio providos, e considerou reco-
mendavel “a restricio & recorribilidade, com ressalva de temas
constitucionais ou de questées federais relevantes”.?

A férmula adotada a partir da Emenda Regimental n.° 3/75
e ratificada pela Emenda Constitucional 7/77, pessui o condio

1 Didrio da Justiga, de 27.6.75, pag. 4.627.



de, simultaneamente, atuar como “dique” da avalanche de recur-
sos interpostos na via extraordinaria, pela elevacido do valor da
causa como critério de admissibilidade, e a natureza da mesma
ou da sentenca nela proferida, sem que, com isso, se subtraia ao
controle do Supremo Tribunal Federal os casos de violacdo da
Constituicdo, e aqueles que encerrem questdo federal relevante.
T Nio obstante, ainda se mostra débil, insuficiente para resolver
a crise do Supremo Tribunal Federal.

Pareceu-nos que, a importancia do tema e as peculiaridades
da solucdo adotada — a inadmissibilidade do recurso extraordi-
nario em certas causas e a utilizacdo do incidente de argiiicao de
relevancia da questdo federal — encontraria sede adequada neste
simpoésio luso-brasileiro, onde se deixa a reflexdo dos ilustres par-
ticipantes o quadro atual, e uma proposta na certeza de que nio
faltarao valiosas contribuictGes para a superacdo da crise.

1.2. A organizacdo politica brasileira
1.2.1. A federacdo e a pluralidade de fontes normativas

Com a proclamacio da Republica, a nac¢do brasileira organi-
zou-se sob a forma de Federacgdo, inspirada no modelo do norte
do continente, denominando-se Estados Unidos do Brasil, como o
homonimo e modelo.

Do ponto de vista histérico, entretanto, profundas diferencas
nos separavam do modelo norte-americano.

A colonizacgio inglesa dos Estados Unidos da América néao foi
exclusiva, o que deu lugar & diversificacdo de fatores que forma-
ram a cultura americana, ensejando profundos reflexos no seu
sistema juridico, onde vigoram, ao lado da common law e dos
“precedentes judiciais, do direito inglés, institutos juridicos de
origem romana, trazidos pelos colonizadores espanhéis e franceses”.

De outro lado, a propria unifo americana, oriunda da reuniio
de Estados que se tornaram independentes e soberanos ao se rebe-
larem contra o dominio dos colonizadores, constituiu-se de forma
bem diversa da federacdo brasileira.

A atribuicio, melhor dizendo, a conservacido da competéncia
dos Estados-membros da federacido norte-americana para legislar
sobre diversos ramos do direito substantivo foi uma resultante,
um corolario daquele fato historico, o que acarretou flagrante
reducéo da competéncia legislativa federal daquele pais, em rela-
¢ao & divisdo do poder legiferante entre nés.

No Brasil, como afirmamos, profundas diferencas histéricas
marcam a criacdo da federacao.
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A colonizacio portuguesa deu ensejo & missigenacao, forman-
do uma raca resultante, em que a auséncia de preconceito racial
radicalizado é o corolario, sem que tenha havido efetiva e direta
contribuicdo de outras culturas, além da trazida pelos proprios
portugueses e da importada com os negros africanos. As tentativas
feitas por holandeses e franceses no sentido de concorrer com
Portugal, foram repelidas bravamente pelos lusitanos e, em pouco
ou muito pouco, contribuiram para a formacido da nossa cultura,
em geral, ou do nosso Direito, particularmente.

As tentativas de independéncia, em algumas provincias, cheias
de her6ico patriotismo, nao lograram outros resultados, senéo o
de fazer nascer o sentimento de nacionalidade. A independéncia
foi conquistada por um poder central. Talvez se possa dizer: con-
cedida por um poder central a outro poder central.

Em sua “Histéria do Direito Constitucional Brasileiro”, o Pro-
fessor WALDEMAR FERREIRA 1 narra que, “pelo Tratado de Paz de 29
de agosto de 1825, Sua Majestade Fidelissima, El-Rei D. Joio VI,
reconheceu o Brasil na categoria de Império independente dos
Reinos de Portugal e Algarves, e a seu, sobre todos, muito amado
e prezado filho, D. PEpro por Imperador, cedendo-lhe, e transfe-
rindo-lhe, de sua livre vontade, a soberania, transmissivel a seus
legitimos sucessores. J4 entdo, e desde 25 de marco de 1824, tinha
o Brasil como nacdo livre e independente, a Constituicdo que lhe
nao admitia qualquer laco de unido ou de federacio, que se opu-
sesse a sua independéncia. Estado americano, o seu governo mo-
narquico, hereditario, constitucional e representativo, tinha como
Imperador a D. PEpro I, seu defensor perpétuo, chefe a um tempo
de dois poderes: o moderador e o executivo”.

Essa circunstancia politica explica a profunda desigualdade
entre a confederacio formada com a independéncia americana,
e a monarquia unitaria, resultante da nossa emancipacao politica
e que, mais tarde, cedeu lugar a federacdo republicana, bem como
as repercussdes no terreno do controle das leis e da competéncia
legislativa de que ora nos ocupamos.

No regime da Carta Constitucional de 1824, nao se reconheceu
a0 Judicigrio, lembrava LUcio BITTENCOURT,2 a faculdade de re-
cusar aplicacdo aos atos do Parlamento, eivados de inconstitu-
cionalidade.

O Poder Moderador, atribuido ao Imperador, sobrepunha-se
a20s outros trés, Legislativo, Judiciario e Executivo, em face da

1 WALDEMAR MARTINS FERREIRA, Histéoria do Direito Constitucional
Brasileiro, pag. 43.
+-2 LUCIO BITTENCOURT, O Controle Jurisdicional da Constitucionalidade
das Leis, pag. 27.
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sua atribuicdo de manter a independéncia, a harmonia e o equi-
librio entre estes.

Com a Proclamacio da Reptblica e o advento da federacio as
provincias do extinto Império passaram a Estados e a Nacido de-
nominou-se Estados Unidos do Brasil.

Investindo-se de poderes institucionais, a “revolucido republi-
cana” logo editou o Decreto n.0 1, de 15 de novembro de 1899,
transformando as provincias em Estadcs soberanos e os reunindo
na federacgao, com o que lhes outorgou a soberania com uma das
maos, e a retirou com a outra.

A federacdo americana fez-se por integracdo, pela unido de
vérios Estados independentes sob um poder comum. Como obser-
vou o Prof. MArRcCELo CAETANO, “0s Estados criados em 1899 nio
se uniram entfo: continuaram sob novo regime a Unifio gue den-
tro do Império ligava as provincias herdeiras de longa tradicio”.!

. E .compreensivel, pois, que inobstante a diversidade das fontes
normativas, oriundas dos trés niveis politicos — federal, estadual
e municipal — seja muito saliente a predominancia da compe-
téncia legislativa da Unifo e, bem assim, a supremacia de suas leis.

Nos Estados federados, onde a dualidade de fontes normativas
€ uma decorréncia da forma de organizacio, faz-se indispensavel
a discriminacdo das atribuicdes da Unido e dos Estados, inclusive
e especialmente no tocante & competéncia legislativa.

Quando se estd4 diante de uma federacdo propriamente dita,
como a dos Estados Unidos da Ameérica, a melhor técnica cons-
titucional é a que ali foi adotada, enumerando-se a matéria atri-
buida & Unido, enquanto aos Estados-membros ficam reservados
0os demais poderes, atribuicdes e competéncia.

E que, em tais casos, os poderes da Unido sio uma resultante
daqueles que lhes foram concedidos pelos Estados, ao abrirem mao
de parte dos poderes emanentes de sua soberania, em favor da
formacido de um outro Estado soberano, a Uniio.

O Brasil, apesar da natureza imprépria de sua federacio, cujo
artificialismo ficou patente, adotou a mesma técnica de elabora-
cdo constitucional, mas os textos de nossas Cartas Magnas reve-
lam uma nitida tendéncia para o hiperdimensionamento das
atribuicGes da Unido, o que afasta, na pratica a vantagem do
método que deixaria, implicitamente, aos Estados-membros, larga
faixa de poderes residuais.

Por outro lado na pratica republicana brasileira, o regime
presidencialista tem conduzido a uma excessiva centralizacido fe-
deral, cuja intervencdo no ambito dos Estados, diretamente ou

- 1. MARCELO CAETANO, Direito Constitucional, Rio de Janeiro, Forense,
1972, II, pag. 478.
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através de organismos regionais, torna cada vez mais debilitada
a figura do Estado-membro, isto sem descermos a consideracdes
sobre a exacerbacdo do fendmeno nos periodos — desgracadamente
freqiientes e quase ciclicos — de anormalidade constitucional.
Diga-se de passagem que centralismo e autoritarismo andam sem-
pre de méaos dadas.

Tal ponto histérico-politico explica a exuberancia quantita-
tiva da legislacdo federal brasileira. Explica, consegiientemente,
‘0 gigantesco espectro que se forma em torno da utilizacéo do re-
curso extraordingrio, ao contrario do que ocorre, por serem inver-
508 0 quadro histérico e a distribuicio da competéncia legislativa,
além do mecanismo processual adotado nos Estados Unidos onde,
em 10 milhdes de feitos, menos de trés mil tém probabilidade de
chegar & apreciacdo da Suprema Corte.

1.2.2. Necessidade de instrumentos de controle da constitu-
cionalidade das leis e da uniformidade de aplicac@o da
legislacdo federal

Tal diversificacdo de fontes normativas, ao lado da dualidade
de organismos judiciais — federal e estadual — tornaram indis-
pensavel a criacdc de um o6rgéo judicial de cupula, que se sobrepde
a todos os tribunais do pais e de instrumentos processuais ade-
quados.

Assim, mencs de um ano apo6s a Proclamacio da Republica,
0 Governo Provisério fez baixar o Decreto n.0 848, de 11 de outu-
bro de 1890, criando o Supremo Tribunal Federal, em substituicéo
a0 Supremo Tribunal de Justica do extinto Império, incluindo, no
parégrafo unico do seu art. 9.9, a competéncia recursal da mais
alta Corte para o exame da questdo federal, ao estabelecer: “Ha-
vera também recurso para o Supremo Tribunal Federal das sen-
tencas definitivas proferidas pelos tribunais e juizes dos Estados:
@) quando a decisdo houver sido contraria a validade de um tra-
tado, ou convencgdo, & aplicabilidade de uma lei do Congresso
Federal, finalmente, & legitimidade do exercicio de qualquer auto-
ridade que haja obrado em nome da Unido, qualquer que seja a
alcada; b) quando a validade de uma lei ou ato de qualquer Es-
tado seja posta em questio como contraria a Constituicdo, aos
tratados e as leis federais, e a decisdo tenha sido em favor da
validade da lei ou ato; ¢) quando a interpretacio de um preceito
constitucional ou de lei federal, cu de clausula de um tratado ou
convencdo seja posta em questdo, e a decisdo final tenha sido
contraria & validade do titulo, direito e privilégio ou isenciao, de-
rivado do preceito ou clausula.
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O recurso, entdo criado, ainda sem denominacdo, que s6 sur-
giu com o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, teve
por modelo, do qual retirou ndo apenas as linhas mestras mas
parte da proépria redacdo, a lei norte-americana de 24 de setembro
de 1789, que estabeleceu a estrutura dos tribunais federais, diver-
samente dos tribunais estaduais, e dispds sobre a competéncia
recursal da Suprema Corte dos Estados Unidos.

Com a promulgacio da Constituicho Federal de 24 de fevereiro
de 1891, recebeu o recurso redacio mais consonante com a técnica
legislativa brasileira, dispondo a primeira Constituicao da Repu-
blica, em seu art. 59, § 1.0: “Das sentencas das Justicas dos Esta-
dos em ultima instancia havera recurso para o Supremo Tribunal
Federal: a) quando se questionar sobre a validade ou a aplicacédo
de tratados e leis federais e a decisao do Tribunal do Estado for
contra ela; b) quando se contestar a validade de leis ou de atos
dos governos dos Estados em face da Constituicdo ou das leis
federais e a decisdo do Tribunal do Estado considerar validos
esses atos ou essas leis impugnadas”.

A reforma constitucional de 1926 deu ao art. 59, § 1.2, da Cons-
tituicido de 1891, nova redacdo, ampliando a area de admissibi-
lidade do recurso ao0s dissidios da jurisprudéncia quanto & inter-
pretacdo da lei federal, e pondo em relevo o seu cabimento nas
questdes relativas ao Direito Criminal ou Civil Internacional.

A confrontacdo dos diversos textos constitucionais, ao longo
dos anos, demonstra que a matéria nao sofreu alteracdes de subs-
tancia, guardando a semelhanca com o0 seu paradigma americano.

Ja se vé que a denominacdo “recurso extraordinario” nao
guarda conotagio com a divisdo que a doutrina faz entre recursos
ordinarios e extraordinarios, nem a encontrada nos sistemas pro-
cessuais de outros paises, como, por exemplo, o de Portugal, onde
sao catalogados como ordinarios a apelacio, a revista, o agravo
e o recurso a0 tribunal pleno, enquanto a revisado e a oposicéo de
terceiros sao havidos como extraordinarios (art. 676).

Tampouco é o recurso extraordinario uma via de cassac¢ao,
pois o Supremo Tribunal, se dele conhecer, decide a causa embora
circunscritamente as questdoes de direito federal.

No que respeita 4 matéria constitucional, € interessante obser-
var, de passagem, que com a Revolucdo da Republica Portuguesa,
o controle da constitucionalidade das leis sofreu radical transfor-
macio, escapando da alcada final do Supremo Tribunal para in-
cluir-se na competéncia da Comissdo Constitucional, mediante
recurso inominado, admissivel sempre que os tribunais se recusem
a aplicar uma norma constante de lei, decreto-lei, decreto regu-
lamentar, decreto regional ou diploma equiparavel. O recurso,
gratuito, é obrigatoério para o Ministério Publico, e restrito & ques-
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tdo da inconstitucionalidade (Constituicido de 1976, art. 282). A
Comissdo Constitucional tem sua composicdo fixada no art. 283,
seus membros exercem o cargo por quatro anos, gozando das ga-
rantias atribuidas aos juizes. Ndo se trata de um tribunal, embora
com funcdo jurisdicional, restrita & matéria de inconstitucionali-
dade. E, antes, 6rgdo consultivo do Conselho da Revolucio.

Este, entretanto, ¢ um episédio da fase politica anormal e ja
em vias de extincio.1

Retomando o tema, pode-se afirmar que o recurso extraordi-
nario do direito brasileiro é mera denominacéo e nio qualificacio,
pois a tanto ndo conduz sua disciplina em nivel constitucional,
que decorre da estruturacdo também constitucional do Supremo
Tribunal Federal, nem o casuismo de sua admissibilidade.

O que se pode distinguir no recurso extraordinario é a sua
finalidade politica, a sua vinculacdo instrumental ao federalismo.

Seu objetivo imediato é de natureza politica: assegurar a su-
premacia da Constituicdo e das leis federais, bem como a uniforme
aplicacdo destas, sem o que cada lei federal se multiplicaria em
tantas outras quantas fossem as eventuais inteligéncias que, defi-
nitivamente, lhes emprestassem os tribunais locais.

2 — Sintese das hipéteses de admissibilidade do recurso
extraordindrio

A teor do art. 119, III, da Constituicido Federal o recurso ex-
traordinario sé6 sera admitido nas causas decididas em ultima e
unica instancia por outros tribunais, quando: a decisdo recorrida
contrariar dispositivo constitucional ou negar vigéncia de tratado
ou lei federal (a); declarar a inconstitucionalidade de tratado ou
lei federal (b); julgar valida lei ou ato do governo local contes-
tado em face da Constituicio ou de lei federal (c); ou der a lei
interpretacdo divergente da que lhe tenha dado outro tribunal ou
0 proprio Supremo Tribunal Federal (d).

Como ja registramos, as hipoteses de admissibilidade do re-
curso extraordinario nfo sofreram alteracdes importantes nas di-
versas Constituicdes republicanas.

Apenas a Constituicdo de 1967, omitindo o qualificativo fe-
deral, apds a palavra lei, na alinea d, teria ampliado o ambito do
recurso ao dissidio jurisprudencial relativo a lei estadual, ao arre-
pio das finalidades politicas do remédio, porém foram prontamen-
te restabelecidos a tradi¢do e os limites do recurso com a redacio
imposta pelo Ato Institucional n.© 6. Com a Emenda Constitucio-
nal n° 1/69, inovou-se profundamente com g inclusio de para-

1 Hoje ja se acha constituido o Tribunal Constitucional.
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grafo unico no art. 119, outorgando ao Supremo Tribunal Federal
competéncia, para em norma regimental, disciplinar a casuistica
das alineas a e d do inciso III, tendo em vista a sua mnatureza,
espécie ou valor pecuniario.

O Supremo Tribunal Federal valeu-se dessa competéncia assi-
nada pela Constituicdo, com as alteracdes que introduziu em seu
Regimento Interno.

Assim é que, aos 18 de novembro de 1969, aprovava alteracéo
do seu regimento, usando do poder de indicar as causas em que
seria admissivel o recurso nas hipéteses das alineas a e d.

O comando constitucional determinava que a indicacido regi-
mental se fizesse segundo os critérios da natureza, espécie ou valor
da causa, o que levou a Corte a excluir a admissibilidade do RE
em causas de valor inferior ao de certo nimero de salarios mi-
nimos, nos litigios de acidente do trabalho, nas relacdes traba-
lhistas, entre outros, salvo no caso de contrariedade & Constituicao.

A solucio estava longe de merecer aplausos pois afastava
definitivamente do exame do Supremo Tribunal Federal questdes
que, ndo obstante o pequeno valor pecuniario, podiam, eventual-
mente apresentar especial relevo no que respeita & uniformidade
da vigéncia da lei federal em todo o territério nacional.

Em trabalho entdo publicado, nos expressamos contrariamente
20 correlacionamento da admissibilidade do Recurso Extraordina-
rio com o valor da causa, criando-se uma conotacdo de natureza
econdmica que nio guarda harmonia com as finalidades do re-
médio constitucional. Diziamos, entdo, que melhor seria que se
houvesse tomado, ainda, naquela oportunidade o modelo ameri-
cano, deferindo-se ao Supremo Tribunal Federal, dose mais forte
de discrigdo para admitir ou nido o recurso, pois, com o critério
adotado, questbes de maior relevancia e de imediato interesse
federal ficaram fora do controle do Tribunal.!

A crise engendrada pelo excesso de feitos submetidos ao Su-
premo Tribunal Federal seguia sem que fosse resolvida.

Como salientou o Ministro Moreira ALVES em conferéncia pro-
ferida recentemente no Instituto dos Advogados, trés alternativas
existiam para contornar a crise provocada pela avalanche de re-
cursos extraordingrios: o aumento do numero de seus Juizes, obje-
to de experiéncia que ndo alcancou éxito; a reducdo da sua com-
peténcia e restrigdes a4 admissibilidade com argiiicdo de relevancia.

A segunda alternativa foi desprezada pois ndo é da tradicédo
do nosso sistema a existéncia de tribunal exclusivamente consti-
tucional e, por outro lado, a atribuicido de competéncia a outro

1 WELLINGTON MOREIRA PIMENTEL, Estudos de Direito Processual,
Bors6i, 1972, pag. 169.
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tribunal para julgar as hipéteses que nio envolvam ofensa & Cons-
tituicao apenas deslocaria a sede da crise.

A nosso juizo a alternativa de restringir a admissdo do recur-
so em razdo da natureza, espécie ou valor da causa e relevancia
da questdo federal, adotada pela Emenda Constitucional n.0 7 de
1977, foi a escolha mais acertada.

3 — Conceito de questdo federal relevante

Ndo é tarefa simples a conceituacio de relevancia da questdo
federal, a0 menos em termos juridicos.

E que a idéia de relevancia nio € informada por fatores de
natureza juridica, pelo menos como regra, nem guarda necessa-
ria conotagdo com os principios ou com os institutos do Direito.

O relevo, isto é, a importancia da questdo federal, capaz de
ensejar o conhecimento pelo Supremo Tribunal Federal de Recur-
so Extraordinario, em hipoteses que, objetivamente, escapariam
acs padrdes de admissibilidade disciplinados no Regimento Inter-
no daquela Corte, ha-de ser aferido & luz de dados ou elementos
politicos.

“A funcdo do Supremo Tribunal Federal, quer no controle
constitucional, quer na uniformizacio da aplicacdo da lei federal
é, sobretudo, politica, representando uma necessidade sistémica da
federacao.

O que vai ser perquirido, no incidente de argiiicio de rele-
vancia, é o interesse federal expressado, revelado, por fatores so-
ciais, de seguranca nacional, de ordem econdmica, tendo sempre
a emoldura-los o aspecto politico.

Numa tentativa de sintese, podemos dizer que a questdo fe-
deral sera relevante quando a decisdo subcensura possa irradiar
uma, eficacia reflexa naqueles setores, ou possa ter proje¢des no
sistema federativo, de molde a afrontéd-lo com intensidade apre-
ciavel.

Claro que nao sera possivel sistematizar as questdes que pos-
suam tal relevo, nem delas se fazer um elenco, mesmo porque
tais reflexos, ditas implicacdes, poderdo constituir simples proba-
pbilidade, mera potencialidade, cuja valoracdo esta reservada ao
mais elevado tribunal do pais.

Na apreciacio da relevancia da questdo federal, o Tribunal
nio se detera em consideracdes ligadas a epistemologia do Direito.
Nio lhe interessara saber, pois, se a lei foi bem aplicada, ou se o
julgado inocorreu em erro na interpretacao.

O que detera a atencdo do juiz do Tribunal Excelso, sera o
gra{u,« a qualidade, dos reflexos que aquele julgado poders produ-
zir em todo o corpo social, ou em determinado grupo ou os efeitos
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imediato ou a médio prazo nas conjunturas econdmica e politica,
procurando, numa prospec¢iao, prever os efeitos que do mesmo
poderao advir. Trata-se, pois, de axiologia politica.

Cada Juiz fard sua proépria avaliacdo politica.

Vejamos como pensam dois notdveis ex-ministros.

Vitor NuNEs LEAL indica, como primeiro balizamento, o inte-
resse publico da decisdo a ser tomada, ou melhor, o seu reflexo
além do exclusivo interesse das partes litigantes, e formula alguns
exemplos onde se poderia detetar a relevancia da questdo: “A de-
finicdo de um instituto tributario — que interessa a centenas e
milhares de pessoas — atende ao requisito da relevancia. Tem o
mesmo carater a interpretacdo de uma lei que abranja extensa
categoria de funcionarios publicos. De igual modo, uma norma
legal que aplicada de um ou de outro lado, pode afetar funda-
mente todo um ramo de producdo ou de comércio.”!

O que emerge dos exemplos apontados por aquele eminente
jurista é que a idéia de relevancia estd ligada ndo ao interesse
das partes em litigio, nem ao valor da causa, mas extravasa desses
elementos para tocar o interesse publico, como antes procuramos
demonstrar.

Evanpro LiNs E SiLva afirma que os Juizes ‘“definirdo o nque
é relevante, verdadeiro e justo para a preservacdo do interesse
publico e para a salvaguarda das liberdades e garantias dos cida-
daos” e observa que “o interesse puramente privado, a mera dispu-
ta de bens materiais ndo se enquadra no principio inovador. 2

A relevancia tem outro alcance e visa a tutela de bens juridi-
cos de outro porte e significacdo, abrangendo interesses superiores
da Nacao, questdoes de estado civil, direitos fundamentais do ho-
mem?”,

Percebe-se, da distancia que separa as duas colocacdes, a qua-
se impossibilidade de fixacdo de parametros para a relevancia e,
por isso mesmo, o Professor e Desembargador DORESTE BAPTISTA, 3
em sua excelente monografia sobre a argiiicio de relevancia ad-
verte da inconveniéncia de se procurar ultrapassar o conceito de
relevo da questdo além da importancia que apresentem para o
publico, em contraste com seu interesse para as partes interessa-
das, pois um critério restritivo iria comprometer os fins que ins-
piraram a emenda, a razio mesma da idéia inovadora, enquanto
uma exegese ampliativa a revelaria tdo engenhosa quanto inutil.

1 VITOR NUNES LEAL, Revista de Direito Processual Civil, S. Paulo,
vol. 6.

2 EVANDRO LINS E SILVA, Revista da OAB, Rio de Janeiro, vol. 3.
3 NILSON DORESTE BAPTISTA, Da Argiiicio de Relevancia no Recurso
Extraordinario, Rio de Janeiro Forense, 1976, pag. 35.
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Ndo creio que se devam estabelecer balizamentos, nem que
isso seja possivel diante da subjetividade que caracteriza a valo-
racdo politica.

Entenda-se aqui o termo politico em seu sentido cientifico de
ato de governo, fundado em competéncia constitucional, dotado
de ampla liberdade de apreciagdo, dos juizos de conveniéncia e
oportunidade e desvinculado de critérios preestabelecidos.

A afirmacido somente causari estranheza se nao se atentar,
se nio tivermos presente o fato de haver a Constituicdo, no que
respeita & disciplina da admissibilidade do recurso extraordinario,
quando fundado nas alineas a e d, outorgado competéncia legis-
lativa ao Supremo Tribunal Federal, transformando em fonte nor-
mativa seu regimento interno, lei em sentido substancial, onde
estdo a indicacdo do cabimento do recurso, o processo e o julga-
mento dos feitos de sua competéncia originaria ou recursal e da
argiiicio de relevancia da questdo federal.

Observa-se na literatura juridica brasileira uma espécie de
acanhamento, de timidez em se afirmar a funcédo politica reser-
vada a0 Supremo Tribunal Federal, quando, segundo penso, isso
deva ser realcado como um mecanismo de seguran¢a da nossa
organizacdo politica federativa.

O Supremo Tribunal Federal ¢ um tribunal judiciario, com
funcdes politicas e jurisdicionais.

O lado politico das atribui¢des do Supremo Tribunal, que in-
sistimos em destacar, resulta ainda mais evidenciado apés a Emen-
da Constitucional n.° 7 de 1977.

A competéncia que ali lhe foi atribuida para processar e julgar
originariamente (art. 119, I, o) “as causas processadas perante
quaisquer Juizos ou Tribunais, cuja avocagio deferir, a pedido do
Procurador-Geral da Republica, quando decorrer imediato perigo
de grave lesio & ordem, & saude, & seguranca ou as financas pu-
blicas, para que se suspendam os efeitos de decisdo proferida e
para que o conhecimento integral da lide lhe seja devolvido” ¢
outra manifestacio da funcio politica do Supremo Tribunal Fe-
deral.

Poder-se-4 discordar da avocatoria, inquina-la. de contraria
a0 principio federativo, ver na sua existéncia certos riscos, mas
niao se lhe pode negar a natureza de mais um atributo politico
outorgado ao Supremo Tribunal.

Todavia, os valores a serem mensurados, no reconhecimento,
ou nao, da relevancia da questdo federal, serdo politicos e nao
juridicos.

Decorre dai a auséncia de motivacido da decisdo que acolha ou
rejeite a argiiicio de relevancia da questdo federal.
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- Nem mesmo inter pares serd de rigor a motivacio. O conven-
cimento politico pode ser intimo, além de livre e subjetivo.

Isso néo transforma o Supremo Tribunal em tribunal politi-
co, mas lhe realgca a funcido politica, de preservacido do federalis-
mo, de guarda da Constituicdo, de assecuracdo da vigéncia e
interpretacdo uniforme da lei federal, sem contribuir para O es-
trangulamento que decorre da pletora de feitos.

O juizo politico é juizo de conveniéncia. Politica e discricdo
andam juntas, inseparaveis.

" Tenha-se presente, entretanto, que a avaliacio politica res-
peita, apenas, ao relevo, & significacio maior ou menor da questio
federal, ndo ao julgamento do Recurso Extraordinario que, em
razado do reconhecimento daquela, venha a ser admitido, do que
resulta que o reconhecimento da relevancia nio vincula a turma
julgadora ao conhecimento do recurso extraordinario.

O Recurso Extraordinario ja tem, em si mesmo, uma finali-
dade politica, que antes procuramos realcar ao evocar suas raizes
e perpassarmos alguns dados histéricos do seu modelo americano.

A argiiicdo de relevancia, com maior razdo, ha de.estar im-
pregnada daquele elemento, pois somente por via indireta, tor-
tuosa mesmo, servirg & parte que dela se utilize.

As sentencas judiciais sdo sempre motivadas. Ndo assim as
decisOes politicas.

O mesmo se diga quanto & publicidade do ato, que nio tendo
a natureza jurisdicional, escapa & tradicdo do nosso Direito.

* Observe-se, a prop6sito, que o paradigma norte-americano —
o writ of certiorari — é examinado pela Suprema Corte em sessiao
secreta, admitido ou rejeitado sem fundamentacio, sem gue se veja
nisso o menor atentado & liberdade ou a seguranga de que sio
tdo ciosos os cidaddos da grande democracia do norte.

E axioma4atico, pois, que das decisdes adotadas pelo Supremo
Tribunal Federal quanto & argiiicio de relevancia da questdo fe-
deral, néo se tenha noticia sendo da conclusdo e mesmo as partes
nao se permita o acesso ao ato de julgamento, ou, ainda, as razdes
daquele. Tampouco e a fortiori, terceiros, interessados ou nao.

Outro axioma, que resulta da colocacido ora proposta, estd em
que na argiiicdo de relevancia tentara a parte sensibilizar o 'Tri-
bunal para os aspectos politicos e nio apenas para o relevo juri-
dico da questao, sendo na medida em que dai emanem aqueles.

Nio serd o caso de demonstrar error in judicando ou in pro-
cedendo, nem de se realcar a injustica da decisdo, diante de erra-
da interpretacdo ou aplicacio de lei federal, senio incidental-
mente, como elemento informador dos reflexos politicos. Tudo
isso ficara para ser apreciado no Recurso Extraordinario, se reco-
nhecida for a relevancia da questdo federal.
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Mesmo que se recuse a avaliacdo da relevancia da questdo a
natureza de ato politico, no sentido nobre do termo, parece-me
que nio procede a principal linha critica que se lhe faz: o subje-
tivismo do julgamento.

Em verdade, todo julgamento vem impregnado de maior ou
menor dose de subjetivismo.

A inteligéncia da norma legal pelo juiz é ev1dentemente sub-
Jetlva ‘Creio que apenas os julgamentos realizados por computacao
eletronica ou por robds estariam livres do subjetivismo. Para es-
coimar os julgamentos de subjetividade s6 se recorrendo a ciber-
nética, talvez sem sucesso, pois o programa é produto da inteli-
géncia humana.

No campo do recurso extraordinario, principalmente quando
fundado na segunda parte da alinea a (negar vigéncia de tratado
ou lei federal) e na alinea d, mesmo que se trate de causa nao
atingida pelas excludentes regimentais de admissibilidade, signi-
fica dizer, em que a relevancia da questao federal é objetivamente
reconhecida, hé na apreciacdo do recurso forte dose de subjeti-
vismo.

Nao sera altamente subjetivo afirmar, como frequentemente
o faz o STF, que a decisdo recorrida emprestou razodvel interpre-
tacdo a lei? A resposta €, sem duvida, afirmativa.

-Analisemos os verbetes 285 e 400 da Sumula da jurisprudéncia
predominante do Supremo Tribunal Federal.

A primeira (285) reza: “Nio sendo razoavel a argiiicdo de
inconstitucionalidade, ndo se conhece do recurso extraordinario
fundado na letra ¢ do art. 101, III, da Constituicio Federal.”

Que dados objetivos indicam a razoabilidade da 1nquinagao
de inconstitucionalidade? O que é argiiicao razoavel?

A Sumula 400 alude a “decisdo que deu razoavel interpretacio
4 lei, ainda que nio seja a melhor, nio autoriza recurso extraor-
dinario pela letra e do art. 101, ITI, da Constituicdo Federal”.

Naquele verbete tudo é indiscutivelmente subjetivo a partir
da subjetividade de que est4a revestido o ato de interpretacio,
soma-se a subjetividade da sua razoabilidade e acrescenta-se
outro dado de nio menor carga de valoracdo subjetiva: ainda
que ndo seja a melhor.

Reconhecemos que na argiiicio de relevancia a subjetividade
é total, no fundo e na forma — pela auséncia de motivacdo —
o que lhe tem valido severas criticas de autorizados doutrinadores
e por parte dos advogados.

Acreditamos, entretanto, que possam aquelas ser, de alguma
forma, respondidas pelas consideracdes aqui feitas.
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4 — Natureza juridica da argiiicdo

Ao que me parece a argiiicio de relevancia ndo tem a natureza
de recurso. Nem se constitui em fase do Recurso Extraordingrio,
nem requisito especial de sua admissibilidade, embora a relevincia
da questio seja uma excludente de inadmissibilidade.

A argiliicao é algo pré-recursal, incidente em um processo, que
tem por objetivo o reconhecimento pelo Tribunal do relevo, da
importancia, da questdo federal. Apenas formalmente se apresenta
como capitulo do recurso extraordinario.

Tem seus pressupostos proprios, como a legitimidade, tempes-
tividade, forma, preparo, e também, seu préprio mérito, se assim
podemos dizer, que é a relevancia da questdo, distinto do mérito -
do recurso.

Por isso mesmo, a interposicdo do recurso extraordingrio por
mais de um fundamento, v. g., ofensa 4 Constituicido e negativa
de vigéncia de lei federal, em se tratando de causa atingida pela
exclusdo de inadmissibilidade, é indispensavel o oferecimento da
argiiicdo para que, se reconhecida, possa 0 recurso ser apreciado
por ambos os dois fundamentos.

Pela, mesma razio, por nio se cuidar de mera fase ou questao
preliminar do recurso extraordinirio, seu acolhimento pelo ple-
nario do Supremo Tribunal nio vincula a turma para fins de
conhecimento do mérito do recurso, o que deixa muito nitida a
distin¢cdo entre a matéria de mérito do recurso e a da argiiicio.

Note-se no particular a diferenca entre a argiiicdo de rele-
vancia e a argiiicdo incidental de inconstitucionalidade nos tri-
bunais. Nesta, a deliberagdo do 6rgdo maior, acolhendo-a ou a
rejeitando, vincula o 6rgio inferior, porque se trata de incidente
no mesmo recurso. La, na questdo de relevancia, nio se trata do
mesmo recurso.

Outra observacdo que se impde, a. demonstrar a natureza nio
recursal da argiiicdo: nela nio se formula pedido de nova decisio
mais favoravel, o que é da esséncia dos recursos, até porque nao
ha pronunciamento anterior, do Tribunal ou de seu presidente,
que se haja negado a reconhecer a relevancia.

Registre-se, ainda, que do texto constitucional também emer-
ge a natureza nfo-recursal da argiiicio de relevancia.

Refiro-me 4 alinea c¢ do § 3.2 do art. 119, cujo teor, a seguir
transcrito, a tanto conduz:
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§ 3.0 — O regimento interno estabelecera:

C — O processo e 0 julgamento dos feitos de sua com-
peténcia originaria ou recursal e da argiiicdo de relevancia.

Emerge do teor da norma que faz o legislador constituinte
distincdo entre feitos da competéncia recursal, vale dizer, entre
0s recursos e a argiiicio de relevancia.

Também o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal
da a argiiicio de relevancia, para fins de registro, classificacéo
distinta do recurso extraordinario (art. 55, 6).

Mas se nio é recurso autonomo, nem fase do recurso extra-
ordinario ou mero e ocasional incidente deste, qual sera sua na-
tureza juridica? Impde-se que se prossiga na investigacao.

Em nossas reflexdes sobre o tema, ocorreu-nos identificar, na
argiiicio de relevancia, uma espécie nova, sui generis, de incidente
processual.

Trata-se, entretanto, de uma primeira aproximaciao, por ora
mera, identificacio de pontos que deixo & meditacdo de todos.

5 — Procedimento da argiiicdio de relevancia

O procedimento da argiiicio de relevancia esta disciplinado
no art. 328 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

5.1. Interposicdo e forma
5.1.1. No juizo recorrido

Na peticdo de recurso extraordinario o recorrente, em capitulo
especifico e destacado, depois de justificar o cabimento da argiii-
¢io por estar a hipétese compreendida nas restricées do art. 325
do Regimento do Supremo Tribunal, deduzira, sucinta mas fun-
damentalmente, a demonstracdo da relevancia da questdo susci-
tada e pedira a formacdo do instrumento.

Juntada aos autos a peticdo, o Presidente do Tribunal de ori-
gem mandarsa formar instrumento do qual constarao, obrigato-
riamente, a peticdo inicial, a decisdo sobre o valor da causa, a
sentenca de primeira instancia, o acérddo recorrido, a peticdo do
recurso extraordinario, o despacho que houver admitido ou néo o
recurso quando manifestado, também, com outro fundamento, e
completado com as pecas indicadas pelo recorrente.

Em seguida, o recorrido sers intimado para responder & argiii-
c40 no prazo de 5 dias, apés o qual, com a resposta ou sem ela,
intimar-se-4 o recorrente para, em 15 dias, reproduzir em mais
um exemplar o instrumento e efetuar o preparo.
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Uma vez formado, reproduzido e preparado o instrumento, o
Presidente do Tribunal mandarsa remeter os dois exemplares ao
Supremo Tribunal Federal.

5.1.2. No Supremo Tribunal Federal

Chegando ao Supremo Tribunal, o instrumento sera cegistrado
como argiiicado de relevancia.

Em seguida, é feito um extrato ou resumo do qual se dara
uma cépia a cada ministro com a indicagio da sessdo em que sera
apreciada a argiiicao.

N&o ha designacdo de relator, cabendo ao Presidente apre-
senta-la, submetendo-a a apreciacio de seus pares.

5.2. Julgamento

A apreciacao da argiiicho compete ao Tribunal Pleno, em sessio
de Conselho, vale dizer, em sessdo secreta.

A hipétese é apresentada pelo Presidente e, como ficou sa-
lientado, os demais ministros ja tém um exemplar do respectivo
resumo, estando & disposicdo dos ministros um dos exemplares do
instrumento.

O Regimento dispensa motivacdo que, a nosso aviso, ndo tem
razdo de ser, dadas as caracteristicas da apreciacdo, antes ressal-
tadas.

Reputar-se-a acolhida a argiiicdo, se nesse sentido se mani-
festarem quatro ministros.

Nao ha acordao e da ata da sessio, que se publicara para cién-
cia do interessado, constara apenas a relacio das argliicoes nao
conhecidas, bem assim das conhecidas e rejeitadas. )

Uma vez apreciada a argiiicdo, torna-se irrecorrivel.

~ Acolhida a argiii¢do, sera comunicado ao Presidente do Tribu-
nal de origem para que faca processar 0 recurso extraordinario,
mas tal fato nao implicara, como j& salientamos, no ulterior co-
nhecimento do recurso pela Turma ou pelo Pleno.

Conclusoes

1 — O recurso extraordingrio é uma das vias processuais para o
exercicio pelo Supremo Tribunal Federal da funcgio politica
de preservacdo de um dos aspectos da federacdo. Este 0 seu
objetivo imediato e s6 mediatamente resguarda os interesses
das partes em litigio.

2 — A admissibilidade do recurso extraordinario supde que a cau-
sa encerre questao federal relevante.
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3 — Presentemente, sdo consideradas, objetivamente, relevantes

as hipodteses:

3.1. em que ocorra ofensa & Constituicio Federal;

3.2. em que haja manifesta divergéncia com a Sumula do
Supremo Tribunal Federal;

3.3. onde nio incida qualquer das excludentes enumeradas
no art. 325 do Regimento do Supremo Tribunal;

3.4. constantes das alineas b e ¢ do inciso III do art. 119 da
Constituicdo Federal.

4 — Nas demais situactes, a admissibilidade do recurso depende
da verificacio, subjetivamente e segundo fatores politicos,
da relevancia da questdo federal.

5 — A argiiicado de relevancia nio tem a natureza de recurso, nem
¢ fase do recurso extraordinario, mas sim instrumento pro-
cessual pré-recursal de exclusdo de inadmissibilidade.

6 — Na de lege ferenda, salvo o caso de ofensa & Constituicdo ou
de manifesta divergéncia com a Stumula, s6 devera ser admi-
tido o recurso extraordinario fundado nas alineas a e d
quando demonstrada a relevancia da questdo federal.

A adocao desta ultima conclusdo serd, segundo pensamos, a
melhor solucido para a crise de administracao da justica no ambito
do Supremo Tribunal Federal.

Se uma das causas do acumulo de processos gerador da crise
na Alta Corte, como afirmou o ilustre jurista e advogado JoAO
pE OLIVEIRA Firmo, “resulta da confianca que os litigantes depo-
sitam no Supremo Tribunal”, essa mesma confianca, que todos
esposamos, aconselha a adocdo da proposta que pretende deixar
3 total discricdo da Corte a admissibilidade do recurso nas hipo-
teses referidas, exatamente como no modelo americano.

% preferivel restringir os casos de admissibilidade, sem, con-
tudo, subtrair ao Supremo Tribunal a possibilidade de examing-los
se presente a relevancia da questdo, do que ver a Corte sufocada
pela avalancha de feitos, sem condicfes de julgd-los em tempo
razoavel. '

O,retardo do julgamento dos feitos importa em verdadeira
denegacdo de justica e leva a descrédito o organismo judiciario.

O descrédito da justica ndo compromete apenas o Poder Ju-
diciario, mas todo o sistema juridico e as proéprias instituicGes
politicas e o regime democratico.
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